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1. Портал «Зворыкинского проекта» как информационный ресурс 

«Зворыкинский проект» – это программа Федерального агентства по делам молодежи 

(далее – Росмолодежь), действующая с 2009 года в рамках ведомственной аналитической це-

левой программы «Молодежь – основа инновационного развития страны». «Зворыкинский 

проект» как информационный ресурс представляет собой многофункциональный интернет-

портал (http://zv.innovaterussia.ru). В базе данных портала инноваторы самостоятельно реги-

стрируют свои инициативные предложения, именуемые разработчиками портала «проекта-

ми». На портале также регистрируются заявки на участие в мероприятиях (конкурсы, обра-

зовательные смены молодежного лагеря), заявки заинтересованных фирм на организацию в 

своих интересах конкурса на поиск решений технических задач, объявления о поиске работы 

или вакансии. На портале размещаются результаты экспертизы инициативных предложений, 

рейтинги участников и их инициатив. Отражаются результаты последовательного отбора по-

бедителей региональных, окружных, федеральных конкурсов. Наградой для победителя мо-

жет стать статус резидента технопарка, бизнес-инкубатора ВШЭ, инновационного центра 

«Сколково», получение национальной премии в области инноваций им. В. Зворыкина («Зво-

рыкинская премия», как указано в Положении о Всероссийском конкурсе молодежных инно-

вационных проектов «Зворыкинская премия», утвержденном приказом Росмолодежи № 67-а 

от 01.04.2011 [1]), получение гранта, зарубежная стажировка. Мероприятия вписаны в со-

зданную систему взаимодействия лидирующей политической партии в России с молодежью. 

Победители федерального конкурса получают доступ к непосредственному общению с лиде-

рами бизнеса и политики на ставших ежегодными мероприятиях: смена «Инновации  
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и техническое творчество» молодежного лагеря «Всероссийский образовательный форум 

“Селигер”», итоговая конференция – «конвент» («российский молодежный», «инновацион-

ный молодежный», «всероссийский инновационный», – наименования год от году меняют-

ся). Высшая награда для победителей – это общение с Председателем Правительства Россий-

ской Федерации и Президентом Российской Федерации, представление и «защита» перед ру-

ководством страны своего проекта. 

Объявленной целью «Зворыкинского проекта» является предоставление возможности 

«тысячам молодых людей реализовать свой научный потенциал в России, стать успешным и 

богатым через коммерциализацию своих проектов» [2]. При этом основным его содержанием 

являются сбор данных об инноваторах («проведение инвентаризации инновационной актив-

ности молодежи в регионах РФ»), коммерческое посредничество, реклама и связи с обще-

ственностью. Портал ориентирован на предложение участникам «Зворыкинского проекта» 

юридических, управленческих, венчурных, информационных, производственных, образова-

тельных услуг фирм-партнеров. 

Портал «Зворыкинского проекта» нами рассматривается в качестве ценного информаци-

онного ресурса, который отражает состояние науки и научно-технической сферы, националь-

ной инновационной системы в целом на территории России. Разумеется в нем содержатся вы-

борочные данные, причем выборка обусловлена экономической и, как это ни странно, админи-

стративной перспективностью научно-технических результатов, причем такая перспектив-

ность – не объективный фактор, а субъективное представление заинтересованных лиц. То есть 

мы можем исследовать наиболее активную в инновационном плане часть науки и научно-

технической сферы, национальной инновационной системы. Был проведен поиск работ, где бы 

портал являлся объектом исследований, однако таковые не были выявлены. Обобщенные дан-

ные о количестве зарегистрированных инициатив на конец 2009 года приведены в единствен-

ном общедоступном официальном документе Министерства спорта, туризма и молодежной 

политики Российской Федерации [3]. Публикация каких-либо ежегодных официальных докла-

дов, отчетов об итогах мероприятий «Зворыкинского проекта» Росмолодежью, Управляющей 

компанией «Технологии Молодежи» и партнерами не практикуется. 

Изначально регистрация на портале новой инновационной инициативы означала авто-

матическую регистрацию заявки на участие в конкурсе на «Зворыкинскую премию», поэто-

му виды инициатив соответствовали трем «номинациям»: инновационная идея, инновацион-

ный проект или инновационный продукт. Имеется четыре стадии комплексной экспертной 

оценки инициатив, ассоциируемые с этапами их реализации: «отбор», «подготовка», «под-

держка», «героизация». Любые зарегистрированные в системе инициативы, но не прошед-

шие экспертизу и первичный отбор, относятся к стадии «поиск и учет». Инноваторы, 
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 регистрирующиеся как «участники», – это молодые граждане Российской Федерации в воз-

расте до 30 лет и молодые ученые, граждане Российской Федерации в возрасте до 35 лет. Хо-

тя отдельные «личные профили» и описания инициатив позволяют сделать вывод, что на 

портале регистрируются участники и значительно старше по возрасту. 

После регистрации на портале своего «личного профиля участника» (контактные дан-

ные, регион, вуз) инноватор заполняет форму описания «проекта» и автоматически фиксиру-

ется системой как «руководитель проекта» вне зависимости от реального положения. Инно-

ватор самостоятельно указывает классификационные признаки: вид предложения (иннова-

ционные идея, проект или продукт), наименование технологии по «президентскому списку 

технологий» (называемые порталом «классификацией»), рубрика укрупненного классифика-

тора области знания и проч. Описание проекта не должно содержать коммерческую тайну. 

Участнику предлагается также описывать проводимые со временем основные этапы реали-

зации и достижения, в том числе получение охранных документов на объекты интеллекту-

альной собственности. Термин «проект» используется порталом и как синоним инновацион-

ной инициативы и любого предложения инноватора вообще, и как указание определенной 

степени проработанности и готовности к применению. Поэтому далее термин проект (без 

кавычек) будет использоваться для указания на инновационный проект в смысле такой ини-

циативы, которая, по мнению инноватора, в некоторой степени проработана и имеет, по всей 

видимости, техническую или деловую документацию в отличие от «идеи», но еще не дове-

дена до стадии изготовления опытного образца или конечной продукции в отличие от «про-

дукта». При использовании термина «проект» для обозначения инициативы вообще в русле 

терминологии портала этот термин будет указываться в кавычках. Однозначного определе-

ния видов инициатив, их основных признаков, на портале не имеется. 

Изначальная ориентация «Зворыкинского проекта» на «проведение инвентаризации 

инновационной активности молодежи в регионах РФ», «выявление перспективных иннова-

ционных проектов», «повышение активности молодых ученых и изобретателей в области 

инновационной деятельности» [2] позволило выдвинуть в качестве гипотезы предположение 

о том, что инноватором «Зворыкинского проекта» является такой тип человека, как Т. Эди-

сон. Этот тип соединяет в себе и создателя нового, и того, кто по выражению Й. Шумпетера, 

«осуществляет новые комбинации» [4]. То есть – объединяет, с одной стороны, новатора, 

изобретателя, инженера, исследователя, разработчика, и, с другой стороны, предпринимате-

ля, описанного Й. Шумпетером. Воспользовавшись выражениями журналистов, можно ска-

зать, что такой тип – сплав в одном лице «ученых, умеющих продвигать свои идеи на рынке» 

и «руководителей, способных ценить и защищать интеллектуальную собственность» [5]. 

Предполагается, что инноватор «кровно» заинтересован в охране своих интеллектуальных 
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прав, охране своей интеллектуальной собственности, в исключении незаконного подражания 

и копирования, как формы недобросовестной конкуренции. Поэтому предложенные инициа-

тивы должны быть полностью охвачены правовой охраной (поданы заявки на выдачу патен-

та, получены патенты, объявлено о своих авторских правах, зарегистрированы программы 

для ЭВМ). 

Рабочая гипотеза была проверена путем проведения в конце 2009-2011 годов анализа 

массива инициативных проектов, зарегистрированных на портале «Зворыкинского проекта». 

Анализ массива инициатив проводился в три этапа: анализ структуры массива, тематический 

анализ массива, выборочный патентный анализ. Поскольку массив зарегистрированных ини-

циатив со временем увеличивается, в исследовании рассматривался массив по состоянию на 

середину 2010 года. Масштабы роста массива были показаны в сравнении с данными на ко-

нец первого полугодия 2011 года. Следует отметить, детализация анализа была изначально 

ограничена техническими особенностями и постоянными изменениями портала (введение 

регистрации как условие просмотра описания проектов, введение новых и дальнейшее ис-

ключение тех или иных оснований для группирования проектов, изменения в представлении 

выбранной по определенным критериям выборки). 

2. Анализ структуры массива инновационных инициатив 

По официальным данным [1, задача 4.1] в конце 2009 года количество инициатив, 

представленных в рамках «Зворыкинского проекта», составило 3358 ед. На начало июня 

2010 года порталом было представлено 4022 инновационные инициативы, что близко более 

ранним официальным данным. Приращение массива инициатив за первые полгода в 2010 

году в среднем составило 110 ед. в месяц. К середине 2011 года за год общее число инициа-

тив выросло в 1,8 раз до 7244 ед. с приращением в среднем 268 ед. в месяц. По всей видимо-

сти интерес инноваторов к «Зворыкинскому проекту» сохраняется неравномерно. 

Структура массива инициатив по видам, в зависимости от степени их проработанности 

и готовности к применению, в июне 2010 года была представлена следующим образом: 2054 

инновационных идей (51% от общего числа инициатив), 1449 инновационных проектов (36 

%) и 519 инновационных продуктов (13 %). Такой вид, как инновационная идея, занимает 

больше половины всего массива предложений. 

В августе 2011 года структура массива инициатив в целом изменилась еще больше в 

пользу идей, тогда как относительная доля инновационных продуктов уменьшилась на треть: 

3876 инновационных идей (53 % от общего числа инициатив), 2709 инновационных проектов 

(37 %) и 659 инновационных продуктов (9 %). Всего лишь через месяц количество зареги-

стрированных инициатив увеличилось до 7355, но структура массива по видам инициатив 
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сохраняется соответственно; 3935 (53 %), 2749 (37 %), 671 (9 %). Приращение массива ини-

циатив за этот месяц составило 111 ед. 

Как видно из рис. 1, среди инициатив, прошедших первичный отсев, скорректирован-

ных с учетом конкурентной борьбы и уже получивших инвестиции, все более преобладают 

инициативы высокой степени готовности. Так среди не прошедших пока экспертизу предло-

жений на стадии «поиск и учет» только 8 % инициатив зарегистрированы как инновацион-

ные продукты, с 7-кратным преобладанием идей. На стадии «отбор» доля продуктов почти та 

же, но и проектов становится больше – 43 %. На стадии «подготовка» доля инновационных 

продуктов в данной группе уже составила 11 %, а проектов – 47 %. Среди инициатив на ста-

дии «поддержка», т.е. получивших инвестиции или гранты, доля продуктов составляет 1/5 

часть, а проектов – чуть больше половины инициатив (55 %). Для «героизации» отобраны 

такие инициативы, среди которых уже больше 1/3 инновационных продуктов и вполовину 

меньше идей. 
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Рис. 1. Распределение количества инновационных инициатив «Зворыкинского проекта»  

по видам (продукт, проект, идея) в зависимости от их стадии реализации (август 2011 года) 

(на столбцах гистограммы – количество инициатив указанного вида, ед.) 

 

Указанные выше пропорции целесообразно использовать для предварительных оценок 

степени готовности к практическому применению результатов отечественной прикладной 

науки, преимущественно вузовской. Из указанного выше можно сделать вывод о том, что 

сравнительно небольшая доля прикладных научно-технических результатов (в среднем – 
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около 10 %, в диапазоне от 8 до 20 %) может иметь большую степень готовности к использо-

ванию в условиях, когда их создание не обусловлено контрактом. 

3. Тематический анализ массива инициатив 

Рассмотрим тематическое распределение инновационных инициатив в 2010 и 2011 го-

дах. 

Портал «Зворыкинского проекта» в первое полугодие 2010 года предоставлял возмож-

ность группировать предлагаемые «проекты» по рубрикам двух тематических классифика-

ций, условно названных на портале «классификация» и «рубрики». Следует отметить, что 

система не позволяла формировать суммарные показатели в какой-либо форме. 

Первая из тематических классификаций (так называемая «классификация») основана на 

перечне основных направлений деятельности Комиссии по модернизации и технологическо-

му развитию экономики России (далее – Комиссия). Так называемый «президентский список 

технологий» или «приоритетные направления модернизации и технологического развития 

российской экономики» впервые был обнародован на заседании Комиссии от 18 июня 2009 

года в выступлении Президента России [6], когда были названы следующие 5 основных 

направлений деятельности Комиссии: 

1) энергоэффективность и энергосбережение (в том числе вопросы разработки новых 

видов топлива); 

2) ядерные технологии; 

3) космические технологии, связанные с телекоммуникациями (ГЛОНАСС, программа 

развития наземной инфраструктуры); 

4) медицинские технологии (диагностическое оборудование, лекарственные средства); 

5) стратегические информационные технологии, включая вопросы создания суперком-

пьютеров и разработки программного обеспечения. 

Несовершенство классифицирования инициатив в 2010 году на основании «президент-

ского списка технологий» видно из рис. 2. Более половины, проклассифицированных иници-

атив не связывалось инноваторами с технологиями из этого списка и было отнесено к «дру-

гому» тематическому направлению. Возможно это было связано с тем, что изначально «пре-

зидентский список» был ориентирован на выбор наиболее приоритетных и наиважнейших 

тематических направлений, а не на систематический их охват. Следует отметить, что рубри-

цирование по позициям «президентского списка» в 2010 году получили только менее 1/4 ча-

сти массива предлагаемых проектов. 
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Рис. 2. Распределение инициатив, проклассифицированных на основании  

«президентского списка технологий», по тематическим направлениям (август 2010 года)  

(доли в % от общего количества проклассифицированных инициатив) 

Начиная со второго полугодия 2010 года рубрицирование проектов по «президентско-

му списку технологий» на портале было прекращено, а в 2011 году возобновлено с полным 

охватом, как это и показано в табл. 1, всего массива зарегистрированных инициатив. Малое 

число инициатив, в том числе инновационных продуктов, в сфере ядерных, космических и 

телекоммуникационных технологий можно объяснить государственной монополией на ядер-

ные технологии, материалы и сооружения, а также на запуск космической техники. Темати-

ческая структура массивов инициатив вообще и инновационных продуктов в частности в 

2011 году оказалась сходной, как показано на рис. 3 и 4. Показанные на рис. 2, 3 и 4 темати-

ческое распределение инициатив 2010 году и 2011 году, в том числе инновационных продук-

тов в 2011 году, по направлениям «президентского списка технологий» позволяют предпо-

ложить, что кроме новых инициатив почти половина инициатив 2010 года была реклассифи-

цирована по направлениям «медицинские технологии и фармацевтика» и «компьютерные 

технологии». 
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Таблица 1. Распределение инновационных инициатив по тематическим направлениям  

«президентского списка технологий» на сентябрь 2011 года 

Тематические направ-

ления  «президентско-

го  списка технологий» 

Количество инициатив по видам и по тематическим 

направлениям, ед. 

Количество 

инициатив 

всех видов, 

ед. 

Инновационная 

идея 

Инновационный 

проект 

Инновационный 

продукт 

1. Энергоэффектив-

ность и ресурсосбере-

жение 

718 493 106 1317 

2. Ядерные технологии 25 16 9 50 

3. Космические техно-

логии и телекоммуни-

кации 

135 68 11 214 

4. Медицинские техно-

логии и фармацевтика 

358 279 76 707 

5. Компьютерные тех-

нологии и программы 

484 414 116 1014 

6. Другое 1095 670 152 1917 

ВСЕГО 3935 2748 671 7355 

 

Выборочный анализ инициатив показывает, что в случае применения компьютерных 

технологий для нужд медицины такие инициативы классифицируются как «медицинские 

технологии» (например, «проекты» №№ 18490, 17238, 17225, 12409). 

Кроме указанных технических аспектов вообще можно отметить большую популяр-

ность среди инноваторов компьютерных технологий и программ, а также компьютерных 

технологий для медицинского применения. Возможно, это связано с тем, что эти технологии 

не связаны с использованием крупногабаритных объектов (ядерный реактор, космический 

аппарат, энергетическая установка) и испытательной техники и более удобны с организаци-

онной точки зрения для ведения исследований и разработок в вузах или в индивидуальном 

порядке. 
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Рис. 3. Распределение инновационных продуктов по тематическим направлениям  

«президентского списка технологий» в сентябре 2011 года  

(доли в % от общего количества проклассифицированных инновационных продуктов) 
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Рис. 4. Распределение инициатив всех видов, по тематическим направлениям  

«президентского списка технологий» в сентябре 2011 года  

(доли в % от общего количества проклассифицированных инициатив) 
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Вторая тематическая классификация использовалась только в 2010 году и основывалась 

на перечне «Приоритетные направления развития науки, технологий и техники в Российской 

Федерации», утвержденном Президентом Российской Федерации от 21 мая 2006 года за № 

Пр-843 (http://mon.gov.ru/dok/ukaz/nti/4406). Следующая редакция приоритетных направле-

ний с небольшими изменениями утверждена только в 2011 году. Перечни приоритетных 

направлений представляют по своей сути отраслевую структуру государственного финанси-

рования научных исследований и разработок, а кроме того широко используются в регули-

ровании  и управлении научно-технической деятельностью, а также в сфере статистики 

науки и инноваций [7]. Следует отметить, что в 2011 году рубрицирование инициатив проек-

тов по перечню приоритетных направлений на портале прекращено, поэтому в таб. 2 мы мо-

жем видеть внутритематическую структуру инновационных инициатив только 2010 году. 

 

Таблица 2. Распределение инициатив отдельных приоритетных направлений по видам  

(2010 год) 

Приоритетные направления 

развития науки, технологий и 

техники в Российской Феде-

рации 

Структура массива инициатив одного приоритетного 

направления по видам инициатив ( доля в % от общего коли-

чества инициатив по направлению). 

Инновационная 

идея 

Инновационный 

проект 

Инновационный 

продукт 

1. Живые системы 50 42 8 

2. Безопасность и противо-
действие терроризму 

45 42 13 

3. Индустрия наносистем и 
материалов 

11 86 3 

4. Информационно-
телекоммуникационные си-
стемы 

59 41 - 

5. Рациональное природо-
пользование 

46 48 6 

6. Перспективные вооруже-
ния, военная и специальная 
техника 

51 42 7 

7. Энергетика и энергосбере-
жение 

68 25 7 

8. Другое 54 37 9 

Примечание: По направлению «Транспортные, авиационные и космические системы» 

нет данных в силу изменений работы портала. 
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Распределение инициатив по приоритетным направлениям представлено на рис. 5. Ве-

личина доли рассчитывалась также от общего числа рубрицированных инноваторами иници-

атив. К рубрике «другое» было отнесено около 30 % инновационных инициатив от числа 

всех инициатив, рубрицированных по приоритетным направлениям. Это, по всей видимости, 

показывает несвязанное с бюджетным финансированием происхождение трети инициатив. 

Распределение инициатив в целом равномерно приходится на каждое из приоритетных 

направлений, доля инновационных продуктов в каждой группе, как видно из таб. 2, оказа-

лась в пределах 6–13 %. Исключением являлись направления информационно-

телекоммуникационных и энергосберегающих технологий как лидеры по числу инициатив 

всех видов. 
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Рис. 5. Распределение инициатив по Приоритетным направлениям развития науки,  

технологий и техники в Российской Федерации (август 2010 года)  

(доли в % от общего количества проклассифицированных инициатив) 

Наименьшее число инициатив относилось к направлениям: «безопасность и противо-

действие терроризму», «перспективные вооружения, военная и специальная техника». Это 

можно было бы объяснить закрытостью данных тематик, ограничений на распространение 

информации по большинству их аспектов. 

Только около 6 % представленного массива инициатив не получило рубрицирования по 

приоритетным направлениям. 
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Такое эклектичное направление, как индустрия наносистем и материалов, нашло отра-

жение в инициативах, отнесенных на основании «президентского списка» к медицинским 

технологиям, стратегическим информационным технологиям и к энергоэффективности и 

энергетике. Для этого же приоритетного направления обнаружился внушительный перевес 

инновационных проектов перед другими видами инициатив и явный недостаток инициатив 

высокой степени готовности, инновационных продуктов, доля которых в данной группе со-

ставила только 3 %. 

В целом нельзя не отметить доминирования энергоэффективности и ресурсосбереже-

ния и информационных технологий, как основных направлений инициативных предложений 

участников «Зворыкинского проекта» в 2010–2011 годах. 

Проведенный тематический анализ инновационных инициатив не подтверждает пред-

положение о том, что инноваторы, участвующие в «Зворыкинском проекте» могли быть из-

начально ориентированы на местные условия и потребности регионального или локального 

рынка. Выявлено, что тематические направления 2/3 инициатив соответствуют федеральным 

приоритетам («президентский список технологий», приоритетные направления развития 

науки, технологий и техники в Российской Федерации), предназначенные для реализации за 

рубежом или в целом для всей России. Выделение государственных средств на осуществле-

ние научно-технической деятельности обусловлено хотя бы формальным соответствием тех 

или иных работ, объектов федеральным приоритетам [7]. Поскольку исследования и разра-

ботки в целом характеризуются существенной долей государственного финансирования по 

федеральным приоритетам [9], можно сделать вывод о том, что указанные инициативы либо 

имеют происхождение из бюджетных работ вузов и других научных организаций, либо свя-

занные с ними инноваторы рассчитывают получить в дальнейшем государственное финан-

сирование или финансирование от фондов, ориентированных на федеральные приоритеты. 

Однако при этом выявлено, что примерно треть инициатив не связана с реализацией феде-

ральных приоритетов. 

4. Выборочный патентный анализ 

Следует отметить, что инновационные инициативы на портале «Зворыкинского проек-

та» относятся к технологическим инновациям [9] и связаны с предложением на рынке нового 

или усовершенствованного продукта или технологического процесса. Существенное значе-

ние для соблюдения собственных интересов предпринимателя (инноватора) при этом имеет 

предоставляемая законодательством охрана интеллектуальной собственности и защита от 

недобросовестной конкуренции, при которой также значимо какой именно хозяйственный 

субъект обладает исключительными правами на результаты интеллектуальной деятельности, 
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входящие в состав упомянутых продукта или технологического процесса. Как известно, ос-

новными отраслями законодательства по охране исключительного права на результат интел-

лектуальной деятельности являются патентное право и авторское право. Патентное право в 

отличие от авторского права касается предотвращения воспроизведения и использования 

сущности результата и обусловлено государственной регистрацией объекта прав при соблю-

дении целого ряда обязательных критериев. С позиции общественного блага система охраны 

патентного права как ограниченной монополии уравновешивается развитой системой накоп-

ления патентной информации. 

Выборочный патентный анализ инициатив участников «Зворыкинского проекта» был 

выполнен на основе массива инициатив, зафиксированных порталом к концу второго полуго-

дия 2010 года. Выборка – целевая. Для детального патентного анализа были отобраны случаи 

заведомо более тесной взаимосвязи инноватора с правовой охраной результатов интеллекту-

альной деятельности в составе инициативы. Исходя из упомянутой выше гипотезы в качестве 

таких «критических» случаев были отобраны для анализа все инициативы, имевшие на тот 

момент статус «героизация» и «поддержка». Выбор инициатив стадий «героизация» и «под-

держка» обусловлен тем, что указанные стадии предполагают получение инвестиций, грантов 

или доходов, что обуславливает необходимость охраны своих прав и защиты от посягательств 

конкурентов и инвесторов. Кроме того, численность таких инициатив, а именно 10 инициатив 

стадии «героизация» и 106 инициатив стадии «поддержка», позволяет выполнить детальный 

патентный поиск за обозримое время. Для поиска патентной информации использовались Ин-

формационно-поисковая система ФГБУ Федеральный институт промышленной собственности 

Роспатента и официальные открытые Реестр изобретений Российской Федерации, Реестр по-

лезных моделей Российской Федерации, Реестр промышленных образцов Российской Федера-

ции (http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_ru/ru/inform_resources). В связи с постоянны-

ми изменениями в базе данных портала следует отметить, что поиск информации проводился 

на момент до 09.08.2011. Поиск велся по фамилии и имени инноватора, наименованию иници-

ативы, наименованию фирмы-проекта. Информация официальных источников патентной ин-

формации была дополнена информацией, указанной самими инноваторами в описаниях «про-

ектов». Имена инноваторов и названия инициатив общедоступны на портале «Зворыкинский 

проект», описания содержания инициатив – по регистрации пользователя. 

Особо необходимо отметить случаи описания программ. Государственная регистрация 

программ для ЭВМ (как объектов авторского права) согласно ст. 1262 Гражданского кодекса 

(ГК) Российской Федерации осуществляется на добровольной основе: «правообладатель в тече-

ние срока действия исключительного права на программу для ЭВМ или базу данных может по 

своему желанию зарегистрировать такую программу или такую базу данных  

в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности». Однако 

http://www.technomag.edu.ru/doc/275220.html
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специфика отношений инноватора с потенциальными и ставшими таковыми инвесторами и 

партнерами накладывает свой отпечаток на реализацию прав лица, обладающего исключитель-

ным правом на программу для ЭВМ. Поэтому свершено необязательная для охраны прав проце-

дура становится необходимой при подготовке отчетности о деятельности вуза или научной ор-

ганизации, подготовке отчета о выполнении исследований и разработок при поддержке государ-

ственного фонда, выполнении государственного контракта. И все же, законодатель установил в 

ст. 1261 ГК, что авторские права (в том числе исключительное право – см. ст. 1255 ГК) на все 

виды программ для ЭВМ (в том числе на операционные системы и программные комплексы) 

охраняются также, как авторские права на произведения литературы (как обнародованные, так и 

необнародованные – ст. 1256 ГК). Следовательно, для целей нашего исследования было принято 

достаточным наименование и описание «проекта», как источника информации о создании про-

граммы для ЭВМ, последнее «автоматически» подразумевает и охрану авторских прав на про-

грамму. Разумеется, дополнительная информация инноваторов о государственной регистрации 

программ была принята во внимание. В связи с вышеуказанным инициативы по разработке про-

граммного обеспечения рассматриваются отдельно. Сведений о других видах охраняемых по 

законодательству результатов интеллектуальной деятельности (например, топологии интеграль-

ных микросхем, селекционные достижения) выявлено не было. 

Проведенный патентный анализ позволил выявить на стадии «поддержка» отдельные 

группы инициатив, отличные друг от друга структурой отношений между инноваторами, ав-

торами и правообладателями. Для удобства упоминания разные группы инициатив были 

пронумерованы римскими цифрами. Относительные доли выявленных групп от общего чис-

ла проанализированных инициатив можно видеть на рис. 6. К группе I мы отнесли те иници-

ативы, для которых справедлива идентичность инноватора, единственного автора изобрете-

ния или полезной модели и единственного патентообладателя в одном лице. К группе II от-

несены те инициативы, где патентообладателями являются совместно соавторы изобретения 

или полезной модели, а инноватор является одним из коллективов соавторов и патентообла-

дателей. В отдельную группу III объединены инициативы, направленные на создание про-

грамм для ЭВМ (одной или несколько) как основной продукции. Группа IV включает иници-

ативы, в рамках которой инноваторы являлись авторами, но правообладателями – высшие 

учебные заведения (вузы). Группа V − инициативы, в рамках которой инноваторы являются 

авторами результатов интеллектуальной деятельности, но правообладателем становится 

фирма-проект, специально созданная инноватором для коммерциализации своей инициати-

вы, в том числе по условиям финансирования программы «Старт» Фонда содействия  

развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере (ФСРМПНТС). Группа VI − 

инициативы, где инноватор указан в составе авторов результатов интеллектуальной деятель-

ности, а правообладатетелем является учреждение государственной академии наук (ГАН). К 
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группе VII отнесены те инновации, где инноватор является менеджером и не является ни ав-

тором результатов, ни правообладателем. В группу VIII были включены несколько инициа-

тив, в описании которых было указано только о подаче так называемых заявок РСТ, т.е. за-

явок, поданных в одно из установленных «получающих» национальных патентных ведомств 

в рамках международных процедур Договора о патентной кооперации (англ. Patent Coopera-

tion Treaty) для выдачи патентов в нескольких государствах. Однако какой-либо информации 

об авторстве заявок установить не удалось. К последней группе, группе IX, отнесены иници-

ативы, которые, во-первых, предусматривают изготовление и(или) производство неких мате-

риальных объектов техники (в широком смысле) и не относятся к группе III, инициативы ко-

торой направлены на создание программ для ЭВМ как основной продукции,  во-вторых, не 

были зарегистрированы на портале по направлению «компьютерные технологии и програм-

мы», и, в-третьих, не имеют правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности. 
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19%5%
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Группа  VIII
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Рис. 6. Распределение инициатив на стадии «поддержка» по группам (доли в % от общего 
количества анализируемых инициатив):группа I включает инициативы, в которых инноватор, 
автор и патентообладатель – одно лицо; группа II – инноватор в составе коллектива соавто-

ров и коллектива совместных патентообладателей; группа III – инициативы по созданию 
программ для ЭВМ; группа IV – инноватор – один из авторов, но правообладателем является 

вуз; группа V – инноватор – один из авторов, но правообладатель – специально созданная 
фирма-проект; группа VI – инноватор – один из авторов, но правообладатель – учреждение 

ГАН; группа VII – инноватор – только менеджер, не автор и не правообладатель; группа VIII 
– поданы заявки РСТ при неизвестном авторстве; группа IX – отсутствие правовой охраны 

результатов интеллектуальной деятельности 
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Таким образом, было выявлено, что наибольшую по численности инициатив на стадии 

«поддержка» составили именно те инициативы, где не получено правовой охраны тех ре-

зультатов интеллектуальной деятельности, на которых собственно и основываются техноло-

гические инновации. Доля данной группы, группы IX, как это показано на рис. 6, составила 

около 26 % от общего числа анализируемых инициатив. 

Инноваторы с инициативами в группах I, II, а также III в большей мере соответствуют 

образу Т. Эдисона, чем другие. Общая доля инициатив указанных групп I и II в общем числе 

составляет 18 %, а вместе с группой инициатив по разработке программ для ЭВМ, для кото-

рой принято за общее правило авторство инноватора – 33 %. 

Общая доля инициатив, где правообладателем является не автор-инноватор, а юриди-

ческое лицо, составляет 26 %. 

Совместное обладание исключительными правами (например: вуз и коллектив соавто-

ров; учреждение ГАН и иное лицо) применяется для 10 % от общего числа рассмотренных 

инициатив на стадии «поддержка». Для отнесения инициатив к той или иной группе при ис-

следовании использовалось первое указание патентообладателя. 

Активность инноваторов из вузов по участию в «Зворыкинском проекте» можно объяс-

нить несколькими причинами: 

- меньшей взаимосвязью научно-технической деятельности вузов с конкретными зака-

зами на разработки, что и показывает большая доля инициатив с патентами вузов-

патентообладателей; 

- административным стимулированием инновационной активности вузов при проведе-

нии конкурсов инновационных программ, присвоении новых статусов вузам, объединения 

вузов в региональные и федеральные университеты; 

- агитацией Росмолодежи и партнеров, направленной на студентов и аспирантов вузов, 

целевую аудиторию «Зворыкинского проекта». 

Для инициатив группы IV оказалось характерной сравнительно большая интенсивность 

патентования вузами: в среднем 10 патентов на инициативу. Например, в рамках инициатив 

№№ 019180, 016375, 000174 вузы получили по полтора десятка патентов РФ на изобретения 

и полезные модели, №№ 005212 и 000110 – около полусотни патентов РФ на изобретения на 

каждый «проект». Разумеется, такие инициативы отличаются тем, что при большом числе 

полученных патентов часть из них уже не поддерживается правообладателем и стали обще-

ственным достоянием. Это и показывают данные открытых официальных реестров: напри-

мер, из 49 патентов, полученных в рамах инициативы № 005212, на момент исследования 

действовали только 11, что составит 1/4 часть. 
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Следует отметить, что среди инициатив «Зворыкинского проекта» можно видеть и ком-

плексные научно-технические результаты, состоящие в разной комбинации из нескольких раз-

нородных результатов интеллектуальной деятельности (например, инициативы №№ 14899, 

005212, 14288, 003872, 004972). Комплексный характер научно-технического результата оче-

виден, когда речь идет не только об изобретении или его вариантах, но и о полезных моделях, 

программах для ЭВМ, направленных на системную реализацию технических решений. В 

СССР такие результаты, как автоматические линии или агрегаты, которые состояли из не-

скольких изобретений, охранялись в виде «комплексного устройства» [10]. В действующем 

законодательстве возможность правовой охраны такого комплексного научно-технического 

результата обусловлена привлечением при его создании средств бюджета РФ или субъекта РФ. 

Эта возможность реализована в специфическом правовом режиме охраны одного из видов 

сложного объекта (ст. 1240 ГК), а именно «единой технологии» (глава 77 ГК). Проведенный 

патентный анализ инициатив «Зворыкинского проекта» на стадии «поддержка» позволяет до-

казать актуальность охраны интересов авторов, заказчиков и правообладателей в отношении 

«единых технологий». (Актуальность главы 77 ГК в специальной литературе неоднократно 

подвергалась критике.) Отбросив на данный момент критерий происхождения финансовых 

средств, в целом можно выделить 19 инициатив с поэлементно охраняемыми комплексными 

научно-техническими результатами (17 % от общего числа инициатив на стадии «поддерж-

ка»), подпадающими под определение «единой технологии» в соответствии с [11], а именно 9 

инициатив в группе IV, 6 в группе II, 2 в группе VII, 1 в группе I, 1 в группе III. 

Рассмотрение 10 инициатив на стадии «героизация» привело к следующим выводам: 1 

инициатива отнесена к группе II; 3 инициативы – к группе III, 1 – к группе IV; 2 – к группе 

V, 1 – к группе VII; 2 – к группе IX. Две инициативы относятся к госкорпорации Ростехноло-

гии. Инициатива № 000650 (группа VII) основана, как оказалось, на запатентованных дости-

жениях учреждения ГАН 1989-1993 годов, и соответствующие патенты уже утратили свое 

действие. Инициатива № 001131 в группе II принадлежала подростку, представившему на 

тот момент всего 6 инициатив, причем инициатива, оказавшаяся на стадии «героизация», 

предполагает сборку микроскопа с использованием детали DVD-привода, что вобщем-то 

сразу подвергает сомнению реальные коммерческие перспективы «проекта» с запрашивае-

мыми инвестициями в десятки миллионов. Однако юный инноватор честно указывал в своем 

резюме, что достиг успеха благодаря участию в телешоу, а затем и личному общему с Пре-

зидентом РФ, и надеется поехать в Германию уже с другим «проектом». 

Учитывая малый размер выборки структура инициатив стадии «героизация» по груп-

пам близка показанной выше для стадии «поддержка». Следует учесть, что данная выборка 

была сформирована, скорее исходя из пропагандистских целей, чем по результатам конкурс-

ного отбора. 
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Для «Зворыкинского проекта» характерны крайне оптимистичные и индивидуалисти-

ческие лозунги, например: «здесь идеи превращаются в деньги», «Зворыкинский проект дает 

возможность каждому молодому человеку стать успешным и богатым», победители-

лауреаты Зворыкинской премии «должны стать образцами успеха (героями) для молодежи, 

ориентировать жизненные стратегии молодого поколения» и т.д. 

Проверяемая же гипотеза справедлива оказалась только отчасти. В настоящем исследо-

вании не проверялось соответствие инноватора типу предпринимателя, описанному Й. Шум-

петером. Проверка проводилась только в отношении возможного авторства и обладания ис-

ключительным правом инноватора, однако и эта проверка показывает, что даже в наиболее 

благоприятных условиях «поддержки» из числа инноваторов меньшинство составляют оди-

ночки изобретатели-правообладатели. Как писал Й. Шумпетер: «Функция изобретателя и во-

обще технического специалиста не совпадает с функцией предпринимателя. Предпринима-

тель может быть одновременно изобретателем, и наоборот, но в принципе это всего-навсего 

случайность. Предприниматель как таковой не является духовным творцом новых комбина-

ций, изобретатель как таковой не является ни предпринимателем, ни каким-либо другим ру-

ководителем. И «поведение», и «тип» предпринимателя и изобретателя различны: как не-

одинаково то, что они делают, так неодинаковы их способности делать это» [4]. 

Указанное обстоятельство является основанием для возникновения различных кон-

фликтов интересов между участниками инновационной деятельности. Даже в рассмотренной 

выше системе отношений инноватор – автор – правообладатель наиболее вероятны конфлик-

ты интересов, связанные со следующими ситуациями: 

- заключение соглашений между совместными правообладателями, в том числе в части 

распределения доходов за использование объектов интеллектуальной собственности; 

 совместного распоряжения правообладателями принадлежащим им исключительным 

правом; 

- отнесения результатов интеллектуальной деятельности к категории служебных и реа-

лизация прав авторов на вознаграждение; 

- сочетания в одном процессе взаимоотношений, подпадающих под регулирование раз-

ными отраслями права (гражданским и трудовым); 

- соблюдения баланса интересов правообладателей, учредителей и должностных лиц 

при передаче исключительного права фирме-проекту, и т.д. 

Выявленные в результате выборочного патентного анализа инициативных предложе-

ний участников «Зворыкинского проекта» отношения инноваторов и обладателей исключи-

тельного права создают основу для дальнейшего исследования конфликтов интересов в 

научно-технической и инновационной деятельности и разработки типологии конфликтов ин-

тересов. 
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participants, authors, inventors and owners of intellectual property rights was received. Results are 
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